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Registraéni ¢islo projektu: CZ.1.13/2.3.00/10.00619
Nazev projektu: SpoleCenské a kulturni centrum v Chornicich
Nazev zadatele: Obec Chornice

Oblast podpory: 13.2.3 Rozvoj venkova Cislo vyzvy: 10

Vysledné hodnoceni projektu

Celkovy pocet vazenych bodu 8,58

Celkovy pocet ziskanych bodu
(z maximalniho poé&tu v %) 85,804
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2. Hodnoceni technické kvality projektu 7.7/

Cislo wyzvy: 10. kolo vyzvy

Prionini osa: 2. -~ Rozvoj regiondinich center

Otlast podpory: 2.3 -~ Rozvoj venkova

Registradni &islo projektu; CZ.1.13/2.3,00110.00619

Nazev Zadatele, Obec Chomice

N&zev projekiu: Spoladenské a kulturni centrum v Chormicich

Kriteria hodnoceni o ] T T T 1 P e
e T kv eSS podnouRel 1 PR
2. Technicka kvalita projektu ' T s
2.1, Aktivity projektu a harmonogram 0-10 ' a
| Jednotlivé aklivity projektu ne sebe logicky navazuji a délka 0-4 4
realizace jednotlivych aktivit projekiu a projektu je reding, ‘ '
Jsou zahmuty viechny nezbytné aktivity nutné pro realizaci projekiu
(budou popsany vSechny aktivity | v pfipadé, Ze na né naklady jsou | 0-4 4
nezplisohild).
Projekt je komplexni & zahmuje vice ne2 jednu dinnost
pedporovanou v ramci danych zameéfeni oblasti podpory. Za kazdou n-z 1
| dalti Zinnost ziskéa projekt jeden bod, Maximaing 2 body.
Zdavodnéni hodneceni:

Aktivity na sebe logicky navazuji a jsou popsény piehledné. Zakladni aktivitou |& rekonstrukces
nevyuZiveneho spoletenského abjektu, proto je popis jednoduchy.

Do projektu jsou zahrnuty vdechny aktivity nutné pre realizac, projekt je komplexni. Zahmuje jadnu
cinnost.

2.2, Technicka a technologicka realizovateinost 0; 610 | 10

Zdavodnéni hodnoceni:
Projeki je realizovatelny po strénce technické, vyivafi pfedpoklady pro zajisténi udriitelnost.

Projekt v oblasti vytapéni navrhuje rekuparaci vétrani, kdy odpadni vzduch z intzrigru pfedehfiva
privadény vzduch a tim spofi nékiady na vylapéni.




2 3. Rozpoiet projekiu

Rozpote! projekiu je jasny & podrobné papsani.

Navrhovane vydaje projekiu jsou strukturované do kategoril, jsou
pairné zplsobilé a nezplsabilé vydaje.

Castiy rozpodtu odpovidaji cenam v misté obvyklym. anméét
projekiu je adekvatni k popsanym aktivitam. Véachny vydaje jsou
nezbying nuing.

| Rozpoéet projektu;

Cely rozpodet projeklu (vé poloZek) odpovidd cenam
v misté obvyklym a odpovida realizovanym aktivitdm;
4 bady

1 nebo vice poloZek rozpeftu je nadhodnocana, ale
rozpocet jako celek je nadhodnocen max, o 15%:
1 -3 body

Cely rozpodel projektu je nadhodnoceny o vice
nez 15%; 0 bodd

 Zdivodnint hodnocent:

Rozpadet projekt je zpracovan dostatecns podrobng, je prehledné a lagicky strukturovany. Vijdaje
projekiu jsou nutné & odivodnéng, nebyly zZjistény 24dné nadhodnocend vydaje.

Rozpofet absahuje nezplisobilé vydaje na dreky z dvéru v predpokladané vyéi cca 445 tis, KE.

2.4. Finantni a ekonomické hednoceni projekiu

cany a okomentovany? Jsou popsdny zdvazné socio-
ekonomické piinasy a naklady pro dané cilové skupiny?

'Hodnolitel boduje pouze typ esnovy, kiery je refevanini.

0-10 8
2.4.1, Hodnoceni dle typu osnovy ekonomickeho hodnoceni 0-5 ]
Hodnoceni u projektdl s typem osnovy ekonomicksho hodnecenig, C'
Jsou popsany viechny duleZité parametry {néklady &
vynosy v jednofliviich fazich projektu, finanéni plgn)? Uvadi
Zadatel viechny ukazalele ma vysledné hodnaty zhodno- 0-5 a




| Hodnoceni u projeito s ypam ﬁsnavy akonamického hodnoceni 0F
Jsou pnpsﬁny viechny dﬁiefité parametry ‘[nékiady a
vynasy v jednatliviich fézich projektu, finanéni plan)? Uvadi
zadatel véechny ukazatele md vysledné hodnoty
zhoednoceny a ckomentovény? Jsou popsany zavainé
sccicekonomicke pfinosy a naklady pro dané cilové 0-5

skupiny?

Prevod ocenitelnych socioekonomickych prinost a nakladd
na holovostni toky je proveden na reginém zakladé s
hadnoty nejsou vyrazné nadhodnoceny ani podhodnaceny.

' 2.4.2. Hodnoceni die typu a velikosti projektu e B

| Specifické hodnocen! u projekts zekiadajioich versjnod padpora:

Zhodnocenl NPV=0,IRR~r (diskontn! sazba), doba

navratnosti<n {doba Zivotnosti) - (+ 1 bod za kazdy

ukazatel)

O&ekavané piinosy (napf. dle velikasti cilove skupiny, _
zmeng kvality sluzeb) jsou pfimafené vzhiedem k vysi 0-2

celkovych zplsobilych wwdajl - zoels (2 body), f&stedns
(1 bod), nizké {0 bodl) - (maximaing + 2 body)

Specifické hodnocen u projektl! nezakiddajicich verejnou podpons s celkovymi nékiady mensimi
nez 80 mil K&

Obekavané pfinosy (napf. dle velikesti cilove skupiny,
zmene kvality sluZeb) jsou pfiméfené vzhledem k vyéi
celkovych zplsobiljch vidajll - zcels (5 bodl), Edsteéns
{3 body), nizké (0 bodil) — (maximainé 5 bodii)

0-5 B

'Hadnotitel boduje pouze typ osnovy ekonomického hodnoceni, ktery jo retevanini,

* ‘




Sﬁec;ﬁcﬁré hodnoceni u projekit nezskladaiicich vereinou mdporu & cefkovpmf _.r}éksad}r S0 mil Ké

& vice:

Socicekonomicka kniteridini ukazatele ENPV=0 (+0-2 body),

ERR>r (diskonini sazba) - (+0-3 body), U=

V podkritériu 2.4.1 bylo pouzito hodnocent:
E Hodnoceni u projekt s typem osnovy ekanamického hodnocent B C
Ul Hodnaceni u profektts s lypem osnovy ekonomického hodnocen! D

V podkritériu 2.4.2 bylo pouzito hodnoceni':
| Specifické hodnoceni u projektis zakiddajici vefejnow podpory

E Specifické hodnoceni u projektit nezakiddajicich vefeinou podeory s celkovymi ndkiady

mensirmy neZ 90 mil. K¢

) Specifické hodnoceni u projektd nezakiddajicich vefejnou podparu s celkovyrni naklady

80 mil. K¢ a vice
Zdivadnéni hodnoceni:

Z hlediska skonomickeho posouzeni je projekt posan podrobné a prehledné. Jsou uvedeny viechny
patrebneé parametry, naklady a vynosy. Je popsén pfinos pro obyvatele mésla — zkvalitnéni zézemi

' pro kulturni a spoledenskou &innost, V projektu chybl uveden; zplsobu pribéZnéhe financovani
projeklu v realizacni fazi, kdy obec (2adatel) s rozpodtem okalo 10,4 mil. K& bude potfebovat kryt
naklady ve vy5i 9,6 mil. KE. Talo faze projektu miiZe byt kriticka z hlediska financovani a ve studii

ekonomického hodnoceni neni ckomentovana, proto je hodnoceni o 2 body snizena.

Projekt nezaklads vefejnou podporu. Celkova vy$e zplsobilych nakladl je pfiméfena z hlediska
dopadu na cilovou skupinu, kierou jsou potenciding vaichni obyvatelé abce a philehlého okoli,

2.5 UdrZitelnost projekiu 0 510

10

Zdt‘wodﬁéni hodnoceni:

Provozni zajisténi vystupl projekiu (udrziteinost projekiu) na sebe piebird majitel objektu, kterym je
Obec Chomice. Pfijmy oboe plynau predevsim z dani, tyto prijmy Ize povaZovat za stabilni a jisté.

Pro obec je zgjigténi provozu mimou finanéni zaté3|, pratoZe objekt v scutasné dobé neni

provozovany. Podle studie ekonamického hodnoceni projekiu ma obec natolik stabiln piijmy & neni

nadmiru zadluzena, profa lze projekt povaZovat za udrzitelny.
K této &asti projektu nemam pfipominky,

' Hodnotitel cznatf kii#kem typ specifického hodnoceni, kiers pouil.




2.6. Analyza rizik a provazanost projekty | ©0-10 9

Zadatel v analyze rizik identifikuje viechna mo2nd riziks, klera
mochou ohrozit realizaci a udrZitelnost projektu, uvadi 0-3 3
pravdépodobnost jejich vyskytu a min negativnine dopadu,

Zadatel uvadi zplsoby a varianty vedousi k odstranéni nebo

omezeni nasledii) rizikovjch eblasti (vedouc k predchazen rizikam) | 0" 3 2
Popis projektu je vnitfné provézany a v 2adnych &éstech projektu
nebyly nalezeny razpory (soulad mez: definici cild, vistupy projekiu, 0.4 4

popisem projektu, menitoravacimi indikatory aj. v 2adost a
piilohdch zédosti).

Zdivodnéni hodnaceni:

| Zadatel uved! 4 zakladni rizika — opoZdéni harmonogramu administrace dotacs, riziko spravného
postupu pfi realizaci dle pravidel ROP, riziko kvality dila a riziko poskozen| vybaveni v dobé
sledovani udrZitelnosti projektu. Opatfeni ke sniZeni rizika jsou navr¥ena standardné. Neni zde
zminéne riziko necbdrzeni véru, kiery je relativné vysoky.

V Zadosti nebyly nalezeny nesoulady nebo rozpory mezi cily a vystupy projektu.
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2. Hodnoceni technické kvality projektu - »

s

Cislo vizvy: 10 kolo vyzvy

Prioritni osa. 2. — Rozvoj regionalnich center

Oblast padpory. 2 3 — Rozvoj venkova

Registratni cislo projektu: CZ.1.13/2,.3.00/10.00818

Nazev Zadalelz: Obec Chornice

Nazev projektu: Spoleéenské a kulturni centrum v Chornicich

Kriteria hoqnm_eni

Stupnice
hodnoceni

Body

2. Technicka kvalita projektu

40

2.1. Aktivity projektu a harmonogram

0-10

10

Jednatlive aktivity projektu na sebe logicky navazuji a délka
realizace jednotlivich sktivit projekiu a projektu je realna.

| Projekt je komplexni a zahrnuje vice ne2 jednu Einnost

Jsou zahrnuty viechny nezbytne aklivity nutné pro reaiizééi projekiu
(budou popsany vsechny aktivity i v piipadé, Ze na né naklady jsou
nezpusobilé).

podporavancu v ramei danych zeméfeni ablast padpory. Za kazdou
dalsl Cinnost ziska projekt jeden bod. Maximalne 2 body.

Zdﬁvodnéni hodnoceni:

Projekt je komplexni, jednotiive aktivity na sebe logicky navazuji, delka realizace projektu je reaing,
projektova dokumentace pro stavebn| poveoleni zpracovana na velmi dobré Grawai, | pies drobnou

| disbalanci v Popisu projektu, kde v bods 11, Hednaty indikaton je v palozee Plocha nové zalofend

nebo rekenstruovane zelené uvedena hodnata 2 475 m2 v S0.06 Ter.a zahradni Upravy velikost

parku o vyméfe cca 2.000 m2, navrzeno max. bodave hadnoceni.

2.2, Technickd a technologicka realizovalsinost

0,5, 10

Zdirvadnéni hednoceni:

V oblasti technologil Setrnych k 2P pouity b&2né stavebni malerigly a technologie na soudasng
Grovni. PiestoZe v ramci profese vzduchotechniky navrena rekuperace vzduchu, nejsou krom
zatepleni navizeny daléi Uspomnd opatieni ve vztahu k moznym Usporam energie & technologie s




pridanau hodnotou enviranmentalniho charakiery (napf. vytapéni a chiey vody solarnimi kolektary,
tepel erpadlem, spalovanim biomasy apod.). Projekt je reslizovatelny po strance technicke a
technologické a vyuZiva takove technologicke poslupy, které wivafi pfedpoklady pro zajisténi
udrzitelinosti projektu po zkoumané obdobl. Navrzeno stfedni bodove hodnoceni.

2.3. Rozpotet projekfu 0-10 | 8

Rozpotet projektu je jasny & podrobne popsany. | 0-2 B
Mavrhované vidsje projektu. jgou strukturovane do kategaril, jsou
patrné zplsobilé a nezpisabils vydaje

0-4

Castky rozpostu odpovidaji cenam v mista abwykigm, Rozpodet
projekiu je adekvatni k Popsanym aktivitdm, Véechny vydaje jsou
nezbytné nutné.

Rozpodet projekiu:
- Cely rozpotet projektu (v& polozek) adpovidd cenam
v misté obvyklym a odpovida realizovanym sktivitam,
4 bady

- 1 nebo vice polozek rozpottu je nadhodnocena, ale
rozpocet jako celsk je nadhadnocen max. o 15%:;
1 -3 body

- Cely rozpodet projeku je nadhodnoceny o vice
nez 15%; 0 bodl

Zddvednéni hodnoceni:

diskutabilni & jsou nadhodnocany, Napi, pol. 53 - 011 430361121 Vyztuz schodistova konstrukee
bet.oceli 10 216 v cen& 54.600,-t (dle Kres+ b&2na cena 43.100,-1t), pol. 8 - 312 274315224
Zaklad, pasy z prostého betonu C16-20 v ceng 2.980,-!t (dle Kros+ 2.540 -t), pal, 17 - 011
311233124 Zdivo nosné tl, 365 Parotherm v cena 4.050,-/m3 (dle Kros+ 3.850,/m3), v 50 06 Tera
zahradni Gpravy pol 1 - 001 112201101 Odstraneni parezlr D do 300mm v cend 12.600 /soub. (dle
PD 18ks x 265 -/ks = 4.770,-), naklady na vefejnou publicity ve VYEi B5.000 - za instalaci 1ks
billboardu (2,4x5, Tm) nahrazensho po realizaci paméini deskoy (30x40cm) za 45.000,- resp,




2.4_Finanéni a ekonomicke hodnoceni projektu

10

R N

—

2.4.1. Hodnoceni dle t¥pu osnovy ekenomického bodnocen

' Hodnoceni u projekty s typem osnovy ekonaﬁr’ckého hodnocenig, C'

.

Jsou popsany vSechny dilezita paramelry (naklady a !
vynosy v jednotlivych fazich projektu, finanéni plan)? Uvadi
Zadatel viechny ukazatele ma vysledné hodnoty
zhadnaceny a okomentovany? Jsou popsany zivaingé
socioekonomické piinosy a naklady pro dané cliove

skupiny?

S—

Hodnoceni u projekts s lypem osnavy ekonamického hodnoceni DF

Jsou popsany véechny dilezite parametry (néklady a
vinosy v jednotiivych fazich projektu, finanéni plan)? Uvadi
Zadatel viechny vkazatele ma vysledneé hodnoty

Zhednoceny a ckomentavany? Jsou popsany zédvaing
socioekonomicke ptinasy a naklady pro dane cilova
Skupiny?

Prevod ocenitelnych socioekonomickych piinosd & nakiadi
na hotovostni toky je proveden na realném zéklage a
hodnoty nejsou virazns nadhodnaceny ani podhednoceny.

2.4.2 Hodnoceni die typu a velikosti projektu

Specifické hodnacent  projektd zakiadajieion verejnou podpor-

Znhodnoceni NPV=0,IRR>r (diskentni sazba), doba
navratnosti<n (doba Zivotnosti) - (+ 1 bod za kazd ¥
ukazatel)

OZekavane piinosy (napt. die velikosti cllové skupiny,
zmene kvality sluzeb) jsou phiméfend vzhledem k vysi
celkovyeh zplsobilyeh vydajl - zeela (2 body), Eastetne

{1 bod), nizké (D bodl) ~ (maximalng + 2 body)

! Hodnotitel boduje pouze typ osnovy, ktery je relevantni,

? Hodnotitel boduje pouze typ psnovy ekonomického hodnocend, ktery je relevantni,




' Specificke hadnoceni u projektrr nezaklidajicich vefginon pﬂdpam s celkovymi nékaady mengimi
e 90 mil K-

Ocekavané pii nosy (napf. dle velikost cllove skupiny,
zméne kvality sluzeb) jsou piimafene vzhiedem k vyE| 0-5 5
celkevych zpisobiljch vidajl - 2cela {5 bodi), castecne

(3 body), nizké (0 bodd) — (maximaing 5 boddi} I

Specifické hodnoceni u profeki nezak!édaﬁc:‘ch vefgjnou podpory s celko vymi naklady 90 mil Ke
& vice; i

—_—

Socioekonomicks kriterigini ukazatels ENPV=(0 (+0-2 body),
ERR=>r {diskontni sazba) - (+0-3 body).
'V podkritériu 2.4.1 bylo pouZite hodnocen™

0 x Hodnoceni u projektt s typem osnaovy ekonomickeha hodnoceni 8, €

0 Hodnoceni u projelit s fypern osnovy ekonomického hodnocen! D
V podkritériu 2.4.2 bylo pouzito hodnoceni®:

0 Specificke hodnoceni u profektt zakladajici vefajneu podpory

0 x Specifické hodnoceni u projeki nezskiadajicich vefeinou podporu s celkovymi néklady

mensimi nei 90 mil K¢
U Specifické hodnoceni u projekin nezaklddajicich vefejnou podperu s calkovymi naklady
80 mil. K¢ 3 vice

Zdivodnéni hodnoceni:
Na zakladé hednoceni projekiu s typem 0snavy ekonomického hodnoceni B jsou ofekavaneé
pfincsy die velikost cilové skupiny a zména kvality sluzeb vzhledem k vii calkovych Zpusabilych
vydajl zcela pfiméfens, Veach ny dilezité parametry {néklady a wynasy v jednotlivych fazich
projektu, finanéni plan) jsou popsany, Zadatel uvadi viechny ukazatele a vysledné hodnoty jsou
zhodnoceny a okomentovany. Zavazne socioekonomicka prinosy a naklady pro dané cilové
skupiny jsou popsany, Navrieno maximalni bodové hodnoceni.

0-5 -

'2.5. Udrzitelnost projekiu
0, 5,10 10

Zdivodnéni hodnoceni:

Zadatel v zados!i deklaruje zajisténi institucionaing i financni udrZitelnosti, subjek! s odpovédnosti za
vystupy projektu vé, financovani je jasné deklarovan, Pravidelna Gdr2ba bude zajistovana viastnimi
| prostiedky v ramei technickeho provozu, co2 edpovida instituciondinimu charaktery 2adatele.

" Hodnotitel oznaél kiftkem typ specifického hodnoceni, které pousil




Navrzene maximaini bodové hodnocen],

' 2.6. Analyza rizik a provazanoat projekiu

0-10 10

Zadatel v analyze rizik identifikuje viechna mozna rizika, kiers
mohau ohrozit realizaci a udritelnost projektu, uvadi
pravdepedabnost jefich vyskytu a mirh negativhiho dopadu.

Zadatel uvadi zpdsoby a varianty vedouc! k odstranéni nebo
amezeni nasledk rizikovych oblast (vedouci k predchazeni
rizik{im)

0-3 3

popisem projekiu, monitoravacimi indikatory aj. v 2adosti a
piilahach Zadosti).

Popis pmiékm ie vnitfné provazany a v Zadnych éastech projekiu
nebyly nalezeny rozpory (soulad mezi definici cilil, vistupy prajektu, Q-4 4

Ediwodnéni hodnoceni:

Ve Studii ekenamického hodnoceni (bod 8. Rizeni rizik, str. 51-52}) jsou popséry viechna mogng
rizika, kterd mohou ohrozit realizaci a udrZitelnost projektu veetna Zpusobdl a variant vedouci

l k odstranéni nebo amezeni nasledkn rizikowych oblasti. Navrzeno maximaini bodove hadnaceni.




